QUEJA ODICMA N° 289-200B-PUNO

\dma, dieciséis de julio de dos mil nueve -

_ VISTD: E| eoxpediente administrativo que
““cantiene la Queja ODICMA numero doscientos ochentinueve guion dos mil ocho
grflién Puno seguida contra Julian Pari Calsin, por su actuacion como Juez de Pazde
/?;egunda Nominacion de Huaita, Corte Superior de Justicia de Puno; por ios
fundamentos de la resolucidn namern veintidés expedida por ia Jefatura de 12
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha dos de agosto de
dos,.mil ocho, obrante de fpjas doscientos veintisiete a doscientos raintires; y
SIDERANDC: Primero: A mérito de a gueja interpuasta por don Juan de Dios
anchez Rodriguez, obrante a fojas cingo, la Oficina Distrital de Control de la
agistratura de la Corte Superior de Justicia de Punoe mediante resolucion obrante
de fojas doce a trece, dispuso abrir procedimiento diseiplinario contra don Julién Pari
Calsin, Juez de Paz de Segunda Nominacion de Huatia; Segundo: Que, g manera
de introduccion y a efectos de establecer la norma aplicable se debe precisar que &
,  orgdenamientc nacional ha establecido dos supuestos gue rigen Iz petestad
[ sancionadora de la administracion y gue operan a favor del adrministrada, en cuanto
a la dimensién temporal de las normas, Los supuesios son  los  siguientss. i} E!
. principioc  de irretroactividad, el cua! garantiza que la atribucion de la potestad
. sancionadora sdlo sera valida para la aplicacion de disposiciones de  tipiticacion
- de ilicitos y previsera de sanciones cuando hayan enirado en vigencia con
| anterioridad al hecho y estén vigentes al momenio de su calificacion por ia autoridad,
5 y , §l) La aplicecion de 185 narmas sancionaderas pasteriores e 2 comision del ilicito
i que hanefician al administrado, esto es retroactividad de la norma; tipificado en el
¢ \ articulo doscientos treinta, inciso cinco, de la Ley del Procedimiento Administralivo
al que establece “Son apficablas las disposiciones sancionadoras vigentes en

momenic de incurrr & administradp en Ja conducls a sancionar, saivo gue ias
posterioras le sean favorables;” Tercero: Con fecha siete ge mayo de dos mil nueye
entro Bn vigencia la Ley N° 28277- Ley de /a Carmera Judicial, donde en su
disposicidn  compiementaria  derogatoria  estabiece dercgar varios articulos de!
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, entre ellos los articulos
doscienios ung y doscientos once, normas invocadas en la resolucién materia de
pronunciarmiento al estar vigenies, pero gque se encueniran derogadas al momento
de resclver el presente procedimienio disciplinario y descritas en log ariculos

/cua.ranta y ocho y cincuenta y cinco de la Ley de |a Carrera Judicial: por lo gue se
@ puede apreciar gue la Olima norma citada no ha tenido cambic Sustantivo en

relacian al casa en comente:. en tal sentido se debe aplicar ia nOrMa vigenie a ia
comision de los bechos invastigados de conformidad conm el principio de
nretmactmdad antes descrito; Cuarto: Que, analizados los recaudos se evidencia

putar al invastigado haber incurrido en abuso de autoridad y conducta iregular,
sustentandose en dos hechoes, a) Con techa diecisiete de octubre de das mil ¢inco &l
guejoso Juan de Dios Sanchez Rodriguez concurrio al mencionado Juzgado de Paz
de Segunda Nominacion de Huatta, a fin de interponer demanda contra el senor
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Pablo Sanchez Rojo v 1a sefiora Dionicia Churata Zapana, soficitando cumplimientd

de pago de deuda y, by £l dia treinta de abril dei aho dos mil seis, los demandados

‘... hecen entrega de mil nuevos soles al Juez de Paz guejado, quien desde dicha data
no efectud la entrega de ia suma consignada a ios acreedores, argumentando haber

_/ sido asaltado y no tener dinerp para devolverlo, lo que constituiria inclusive delito de
apropiacion ilicita; Quinto: La Jefatura de lz Oficina Distrital de Control de la
Magisiratura mediante resoclucion numero diecisiete de fecha cuatro de octubre de
mil siete, obrante de fojas ciento ochenta a ciento ochenta y cinco, prapone |2
itucidn gel nombrado Juaz de Paz, basandose en la valoracion objetiva de los
edios probatonos que mativa la gueja, esencialmente ef Acta de fecha treinta de
abril de dos mii siete mediante |a cual el demandado Pablo Sanchez Rojo deposils
anie e! refarido érgano junsdiccional, despachado por don Julign Pari Catsin, Ia
suma de un mil Nuevos sales como parte de la deuda que tenia con & demandante
{en el pracesa), ¥y gusejoso {en el presanie procedimiento administrativo sancionador
den Juan de Dics Senchez Rodriguez; dinero gue no fue entregado a su
destinatarin}; Sexto; Resulta irrelevante la detensa del investigado respecto de que
dicha suma fue objeto de robo a su parsona con fecha cuatro de mavo de does mil
seis toda wvez que ia denuncia, que fue presentaga el siete de mayo (ires dias
despues), mediante resolucidn de fecha siete de agosto de dos mil seis fue
archivada por el Representante del Ministerio Publico; més irregular aun results &
hecho de que el Juez de Paz haya trasladado el monto integro del depésito recibido
sin existir mandato motivado y -Osbidamente notificado & las partes. En 1al sentido.
existen suficientes slementos de juicio que vinculan al magistrado investigado con ia
irregutar conducta disfuncional motivo de gueja; Sétimo: La Oficina de Control de 1
Magistrature-mediante resclucion nimerc veintidos de fecha dos agosto de dos mil
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to seis y ciento siete, &l ratficarse en su Informe ndmero cuatro guion dos mil
is de fojas ochenta y siete a ochenta y ocho, reconoce haber participado en los
hechas tal cual fueron descritos precedentemente, este es, reclbid la suma de mil
nuevos seles en efectivo por parte de s demandados Pablo Sanchez Rojo y doha
Dionicia Churata Zapana, pero no acredita la veracidad de su dicho respecto del
supuesto robo del cual fuera victima, agravandoss su situacion al haber transcurrigo
; tres dias sin haber dispuesto i consignacion del dinerc en el Banca de la Nacidn,
{ configurandose a causal de responsabilidad disciplinaria contemplada en ios incisos
unc y seis del articulo dascientos uno del Texto Unico Ordenado de ia Ley Organica
gel Pader Judicial; Noveno: Que, tas sanciones previstas an €l citado textio fegal se
graduaran en atencion a la gravedad, trascendencia del hecho, antecedentss del
infractor y {a afectacidn institucional, por ello teniendo en cuenta gue la conducta
disfuncional del investigagdo, al haber contravenidn los deberes y prohibiciones
stablecidas por Iey, afecta gravemente la imagen del Poder Judicial corresponde
impanerie la medida disciplinaria contemplada en el aflicuioc doscienios once de ia
mencionada norma; por tales fundamentos el Consejo Ejecutive del Poder Judicial
en uso de sus atribuciones, en sesion ardinaria de la fecha. de confarmidad con el
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informe del sefar Consejero Entique Radas Ramirez, por unahimidad; RESUELVE:
imponer la medida disciplinaria de Destitucién a don Julian Pari Calsin, por su
actuacion como Juez de Paz de Segunda Nominacion de Huatta, Corte Supsior de
.JL;;slicia de Puno. Registrese, publiguese, comuniquese y ciimplase.-
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